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دكتر پورحسن نخستين سخنران نشست باور به خدا بود. 
اين عضو هيات‌ علمي دانشگاه علامه طباطبايي در باب كي‌ير 
كگور و باور شورمندانه به خدا صحبت كرد و گفت: كي‌ير كگور، 
فيلسوف الهي اگزيستانس دهه اول سده 19 است كه بسياري 
وي را پدر اگزيستانسياليسم تلقي مي‌كنند، گرچه اين گرايش 
در نيمه قرن 19 به 2 شعبه تقسيم شد. يكي شاخه الهي و 
ديگري شاخه الحادي، كي‌ير كگور بيش از اين‌كه فيلسوف 
باشد، يك متاله و متكلم است. از اين رو او را بيشتر به عنوان 
متكلم مسيحي مي‌نامند. وي به‌رغم اين‌كه متكلم مسيحي 
است، اما حملات تندي به كليسا و مسيحيت رسمي دارد و 
از مسيحيت راستين دفاع مي‌كند. وي بر اين باور است كه 
مسيحيت رسمي با مسيحيت اصيل پيوندي ندارد و نمايندگان 
آن بيشتر به ماموران سلطنتي شباهت دارند تا مردان الهي. 
كي‌ير كگور تا پايان عمرش به مخالفت با مسيحيت رسمي 
و كشيشان و به نقد ويرانگر روحانيت مسيحي ادامه داد. وي 
ـ 1843 آثاري با عناوين »يا اين يا  در فاصله سال‌هاي 1846 ـ
آن«، »ترس و دلهره«، »تكرار« و »سه گفتگوي سازنده« به 
رشته تحرير درآورده است، اما عمده آثارش در نقد مسيحيت 
در آثار ذيل آمده است: ميهن، لحظه، مسيح درباره مسيحيت 

رسمي چه داوري مي‌كند؟ چند مساله در آراي كي‌ير كگور 
در موضوع ايمان شورمندانه و باور به خدا قابل بررسي است، 
نخست 5 مرحله خودشناسي است كه عبارتند از خودت باش، 
خودت را بشناس، وضع ايده‌ال خود را بشناس و به وضع ايده‌آل 
حركت كن. دوم مراحل سه‌گانه زندگي است كه عبارت است 
از مرحله لذت‌جويي، مرحله اخلاقي و مرحله ديني و عاشقانه 
زندگي كردن و سوم ايمان آفاقي يا برهاني و ايماني انفسي يا 
تجربي. وي در كتاب پاره‌نوشته‌هاي فلسفي اكثرا آراي خود را 
در باب تفاوت 2 نوع باور آفاقي و انفسي مطرح كرده‌ و به نقد 
ايمان آفاتي مي‌پردازد. وي معتقد است ايمان آفاقي يقين‌آور 

نيست و مي‌توان با براهين اثبات كرد كه مسيحيت بر حق است 
يا خير؟ كي‌ير كگور معتقد است باور انفسي مبتني بر تامل در 
وجود خود است. در اين روش بايد بپرسيم ارتباط فرد با دين 
به طور عام و مسيحيت به طور خاص چيست؟ آيا مسيحيت 
ديني تاريخي است و آيا مي‌توان براي اثبات حقانيت يا درستي 
مسيحيت از شواهد تاريخي بهره برد؟ پاسخ كي‌ير كگور منفي 
است. وي باور دارد پژوهش و مستندات تاريخي زماني مي‌توانند 
اطمينان‌بخش باشند كه مشروط به شروط ذيل باشد: وحياني 
بودن كتاب مقدس، سنديت و اعتبار كتاب‌هاي مقدس، وثاقت 

نويسندگان كتاب مقدس و كامل بودن كتاب‌هاي مقدس.
‌مباني عقلاني باور به خدا

پس از دكتر پورحسن، دكتر محمد سعيدي‌مهر درباره 
جورج ماورودس و مباني عقلاني باور به خدا به سخنراني 
پرداخت و گفت: الهيات مسيحي در دهه اول اخير ظهور، 
مكتب نوپيدايي را در حوزه معرفت‌شناسي ديني تجربه كرده 
است كه عمدتا معرفت‌شناسي اصلاح‌شده خوانده مي‌شود. به 
اعتقاد طرفداران معرفت‌شناسي اصلاح‌شده كه در راس آنان 
فيلسوفاني همچون الوين پلينتينگا و نيكلاس ولتر ستورف 
جاي دارند، الهيات عقلاني قرن‌هاست كه به سبب استوار 
شدن بر مباني معرفت‌شناختي نادرست، گام در راهي بي‌فرجام 
نهاده و در طلب غايتي دست‌نيافتني بيهوده جهد كرده است. 
چكيده ديدگاه آنان اين است كه هيچ دليل الزام‌آوري مبني بر 
اين‌كه باورهاي ديني در باب خدا باورها غيرپايه باشند ) آن 
گونه كه مدافعان الهيات طبيعي و حتي بسياري از مخالفان آن 
مي‌انديشند ( نداريم بلكه مي‌توان اين باور‌ها يا دست كم پاره‌اي 
از آنها را باور‌هاي پايه دانست كه موجه بالذاتند و معقوليت آنها 
در گرو استدلال و برهان نيست. جورج ماورودس، استاد فلسفه 
دانشگاه ميشيگان كه مي‌توان با تسامح او را از طرفداران الهيات 
اصلاح شده به شمار آورد به‌تازگي كتابي با عنوان باور به خدا در 
زمينه معرفت شناسي ديني نوشته و در آن ديدگاه‌هاي جديدي 
را درباره باور به خداوند و نقد معرفت شناسي ديني سنتي عرضه 
كرده است. يكي از محور‌هاي جذاب و قابل توجه اين كتاب 
تحليل ماورودس از برخي مفاهيم قضيه‌اي است. بر اساس اين 

تحليل، مفاهيمي از جمله مفهوم معرفت، مفاهيمي دو بعدي‌اند، 
به اين معنا كه هم از جنبه ذهني و موضوعي برخوردارند و حاوي 
مضموني روان‌شناختي هستند و هم بعد عيني و موضوعي 
دارند و مضموني غير روان‌شناختي را مي‌رسانند. ادعاي اصلي 
و مهم ماورودس آن است كه برهان نيز به مثابه يك مفهوم 
قضيه‌اي از چنين خصلتي برخوردار است. در اعصار گذشته 
برهان عمدتا از يك منظر صرفا منطقي بررسي مي‌شد و از 
آنجا كه منطق دست كم بر مبناي متداول وجهه‌اي غير ذهني 
و مستقل از روان‌شناسي دارد، برهان نيز مقوله‌اي غير ذهني 
قلمداد مي‌گشت. همين نگرش منطق دانان را مجاز مي‌شمرد 
كه به برهان به صورتي كلي و مستقل از وضعيت‌هاي معرفتي 
و رواني آدميان توجه كنند. اما ماورودس با نكته بيني خود بر اين 
حقيقت پاي مي‌فشارد كه برهان مفهومي دو بعدي است، يعني 
در كنار جنبه عيني از جنبه ذهني نيز برخوردار است. ماورودس 
احتجاج مي‌ورزد كه يكي از شرايط برهان معلوم الصدق بودن 
مقدمات آن است. معلوم الصدق مفهومي ذهني است، زيرا 
مي‌توان پرسش براي چه كسي؟ را درباره آن مطرح كرد )يعني 

مي‌توان پرسيد: فلان مقدمات براي چه كسي معلوم است(.
از سوي ديگر، ماورودس بخوبي نشان مي‌دهد كه مفاهيم 
ذهني مشمول احكامي از جمله شخص محور‌اند و بر حسب 
تنوع اشخاص متنوع مي‌گردند. نتيجه مهم اين مقدمات آن 
است كه برهان نيز مقوله‌اي شخص محور باشد و از اين 

رو نمي‌توان استدلال مفروضي را به صورت مطلق برهان 
دانست بلكه بايد گفت كه اين استدلال براي چه كسي برهان 
است. توجه ماورودس به اين جنبه از برهان كمك مي‌كند 
كه يك معرفت شناس دين يا به صورت عام‌تر يك متدين، 
انتظار خويش را از براهين اقامه شده بر له باور‌هاي ديني از 
جمله براهين اثبات وجود خداوند، بدرستي و به طرز واقع 
بينانه سامان دهد. توجه به بعد ذهني برهان سبب مي‌شود 
توقع بيش از حد از براهين ديني نداشته باشيم و نپنداريم كه 
برهان الهياتي برهاني است كه همگان را قانع كند. يكي 
ديگر از ديدگاه‌هاي معرفت شناختي ماورودس در باب باور 
به خدا برخاسته از ژرف كاوي ماورودس درباره پيوند عميق 
ميان 3 عنصر استدلال، تجربه و گواهي ) قرينه ( است.در 
نظر وي استنتاج از داده‌ها و مقدمات، دريافت يك تجربه و 
ارزيابي قراين و شواهد، در حيات انسان عاقل، فعاليت‌هاي 
منفرد و جدا از هم نيستند بلكه ما در تلاش خود براي كسب 
معرفت از همه اين روش‌ها بهره مي‌بريم. بر اين اساس، ادله 
تاييد كننده يك باور ممكن است شبكه پيچيده و گسترده‌اي 
از تجربه، استنتاج و گواهي قرائن را تشكيل دهند. توجه عميق 
به اين حقيقت ما را ياري مي‌دهد تا در ارزيابي باور‌ها ـ از جمله 
باور‌هاي ديني ـ اين شبكه را بيش از حد ساده نپنداريم و 
همچنين در مقابل اين وسوسه كه شبكه افراد ديگر بايد مانند 

شبكه خود ما باشد، مقاومت ورزيم.

درباره » او«
گزارشي از نشست باور به خدا
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داستان‌‌‌ براي ‌داستان
نشست تخصصي كودك و تفكر در پژوهشگاه علوم انساني  

گروه فدك پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي 
دومين نشست خود را با عنوان »كودك و تفكر« برگزار كرد. 
در اين نشست دكتر مهرنوش هدايتي، دكتر مژگان رشتچي، 
دكتر مهدي معين‌زاده، دكتر صالح حسن‌زاده و سعيد ناجي 
حضور داشتند و به ايراد سخن پرداختند كه طي آن مباحث 

بسيار تازه و مفيدي مطرح شد.
 ويگوتسكي و رشد تفكر و زبان

در سخنرايي آغازين نشست كودك و تفكر دكتر رشتچي، 
عضو هيات علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران شمال به 
بيان مباني نظري رشد تفكر و زبان از ديدگاه ويگوتسكي و 
رابطه آن با فلسفه براي كودكان پرداخته و اين‌گونه آغاز كرد 
كه: ويگوتسكي، سعي كرده است زبان و تفكر را در ذهن 
كودك تعريف كند و نحوه به‌وجود آمدن اين دو را بيان كند. 
از نظر ويگوتسكي، رشد تفكر و زبان با هم موازي نيست. 
تفكر و زبان چون دو خط روي منحني رشد مي‌كنند و با هم 
تلاقي مي‌كنند و از هم دور مي‌شوند و مهم‌ترين مساله مطرح 
شده از سوي او اين است كه اين دو ريشه مشترك ژنتيك 
ندارند. وي گفت ازد يدگاه ويگوتسكي روند رشد زبان كودك 
به 3مرحله گفتار بيروني، خودمدار و دروني تقسيم مي‌شود. 
گفتار بيروني فعاليت‌هاي اوليه كودك چون گريه كردن و 
ايجاد صداست كه تفكر در آن نقشي ندارد و كلمات تصادفي 
اوليه او را نيز شامل مي‌شود. زبان در سال اول، نقش اجتماعي 
دارد و تنها براي ايجاد ارتباط با محيط اطراف كودك به 
كارمي رود. در 2 سالگي منحني رشد و تفكر تلاقي دارند و 
بر هم منطبق مي‌شوند و گفتار به خدمت تفكر درمي‌آيد و 
كودك آغاز به بيان خواسته‌هايش مي‌كند. گفتار خودمدار 
آنجا شكل مي‌گيرد كه كودك با خود سخن مي‌گويد، بويژه 
هنگامي كه حين بازي با خود حرف مي‌زند و در واقع به فكر 
خود توجه نشان مي‌دهد و مي‌كوشد براي مسائل ذهني خود 
راه حل پيدا كند. در اين حالت، كودك به هيچ عنوان متوجه 
محيط پيرامونش نيست و به زبان ساده بلند بلند فكر مي‌كند.  
به گفته دكتر رشتچي  در مرحله بعدي رشد، گفتار دروني 
مي‌شود و تفكر تحت تاثير گفتار دروني به رشد خود ادامه 
مي‌دهد. زبان در اين مرحله علاوه بر نقش بين فردي، نقش 
درون فردي دارد. در مرحله سوم رفتار‌هاي بين فردي را با 
خود انجام مي‌دهد و با اين كار، فكرش را بيان مي‌كند. وي 
افزود:‌از نظر ويگوتسكي، رشد زبان تابع رشد ذهني كودك 
است و هر چه قدرت تفكر كودك افزايش مي‌يابد، زبان به 
كار گرفته مي‌شود تا آن را بيان كند و رشد زبان، آيينه رشد 
تفكر است. در مرحله پاياني رشد زبان، گفتار دروني مي‌شود و 
مرزبندي دقيقي بين رفتار دروني و بيروني وجود ندارد و گفتار 
و تفكر مي‌توانند همديگر را تحت تاثير قرار دهند. بنابراين 

محرك اصلي رشد كودك مي‌تواند زبان باشد. 
در اين حالت، رشد زبان و شناخت به شكل تعامل مستمر 
خواهد بود و تفكر نه مستقل از زبان و نه علت به وجود آمدن 
آن است. زبان به تفكر و تفكر به زبان كمك مي‌كند اما رابطه 
علي وجود ندارد. زبان براي رشد كنش‌هاي ذهني متعالي 
ضروري است و رشد تفكر در مرحله‌اي بدون حرف زدن و 

تعامل با محيط به حد كافي رشد نمي‌كند. رشد زبان در مركز 
خط اجتماعي رشد اتفاق مي‌افتد كه با خط طبيعي رشد در 
تعامل است. به گفته اين استاد دانشگاه، ويگوتسكي  دليل 
تفاوت‌هاي انساني را تفاوت شرايط اجتماعي و فرهنگي 
رشد ايشان مي‌داند. بنابراين اگر كودكان در محيطي پر‌از 
ايده‌ها و نظرات و انديشه‌هاي بديع رشد كنند، مي‌توانند 
انديشه‌هايشان را اعتلا بخشند به گونه‌اي كه ما با كودكاني 
انديشمند مواجه باشيم. عوامل رشد تفكر از نظر ويگوتسكي، 
عوامل بيولوژيك، روابط اجتماعي و ابزار فرهنگي است. از 
نظر او بزرگسال دانا مي‌تواند واسطه ميان اطلاعات و كودك 
باشد؛ چراكه در مرحله‌اي كودك توانايي يافتن راه‌حل را 
ندارد و بايد به او كمك كرد. اينجاست كه يادگيري صورت 
مي‌گيرد و بزرگسال واسطه ميان دانش و يادگيري است. 
بزرگسال با زبان، دانشي را كه در فرهنگ موجود است، به 
كودك انتقال مي‌‌دهد و كودك دانش و ابزار خارجي مورد نياز 
را به وسيله زبان دروني مي‌كند. بنابراين بايد فضاي تحقيق 
براي كودكان ايجاد كرد و به پرسش و پاسخ در كلاس بها داد 
و از روش‌هاي يادگيري گروهي بهره گرفت. گاهي هنگام 

بيان زباني يك مساله راه حل در حال زاده شدن است. 
 داستان قالب حقيقت انضمامي

سپس دكتر مهدي معين‌زاده در باب داستان به عنوان 
قالب اجتناب‌ناپذير حقيقت انضمامي به بحث پرداخته و 
بيان كرد: از اواخر قرن نوزدهم رفته‌رفته نشانه‌هاي افت 
عقل‌گرايي خود را نشان داد. عقل‌گرايي با دو ويژگي بارز 
خود را مي‌نمود: اول: تلقي انسان به مثابه فاعل شناسا و دوم 
اعتمادي بي‌حد و حصر به تلقي خاصي از عقل و عقلانيت 
كه در آن عقل، قوه‌اي كاملا متمايز و مجرد از آنچه انفعالات 
ناميده مي‌شد، ملحوظ گرديد. طبعا حقيقت نيز به گونه‌اي 
تعريف مي‌شود كه بتواند متعلق عقل مجرد قرار گيرد و 
حقيقت انتزاعي مي‌گردد. هر چند جريان‌هايي فكري به 
صورت جسته گريخته در قرن هجدهم اين عقل‌گرايي غالب 
را به معارضه طلبيدند، ليكن مي‌توان گفت تعارض بنيادين 
از سوي فلسفه‌هاي حيات و اگزيستانسياليسم با عقل‌گرايي 
پيش آمد. سورن كركه گور كه پدر اگزيستانسياليسم است، 
به نحوي كه موثرتر از آن قابل تصور نيست، از انضمامي 
بودن ذاتي حقيقت و موهوم بودن امري چون حقيقت انتزاعي 
دفاع كرد. انسان از نظر اگزيستانسياليسم و فيلسوفان حيات 
انفعالات  داراي  انضمامي  موجودي  كه  شناسا  فاعل  نه 
است؛‌ انفعالات البته نامي بود كه فلسفه سنتي بر عواطف و 
احساسات مي‌نهاد. در فلسفه سنتي انفعالات در مقابل عقل 
هيچ اهميتي نداشت. اگزيستانسياليست‌ها به طعن مي‌گفتند 
كه در رگ‌هاي فاعل‌شناساي كانت و دكارت خون جاري 
نيست، يعني تلقي عقل‌گرايانه از انسان به هيچ روي به معناي 
انسان واقعي و انضمامي تقرب نمي‌جويد. اگر هم انسان و هم 
حقيقت، انضمامي‌اند، قالب سخن گفتن از آنها و اشارت به 
آنها نيز قالبي انضمامي خواهد بود؛ قالبي هر چه نزديك‌تر به 
زندگي كه در آن حقيقت و انسان به انضمام خود مي‌رسند. 

اگزيستانسياليست‌ها به صرافت طبع اين را دريافتند. 

چهارشنبه 5 اسفند، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات 
نشستي  دين  فلسفه  از سري همايش‌هاي  فرهنگي 
با عنوان »باور به خدا« برگزار كرد. در اين نشست 
دكتر قاسم پورحسن، دكتر محمد سعيدي‌مهر و دكتر 
كي‌يركگور  الهيات  درباره  ترتيب  به  صادقي  هادي 
با معرفت‌شناسي اين جورج ماورودس و فلسفه دين 
مي‌خوانيد  آنچه  پرداختند.  سخنراني  به  جان‌هيك 

گزارشي است از اين نشست. 

اشاره

نكته


